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Lt.-maj. Burcd, unul din ofiterii prezenti la vizita din 15 iulie, ii spune
cd nu avea de gand si se linisteascd si nici sa accepte conventia domes-
ticita a primirii corespondentei rudelor exilate, tocmai pentru ca ,,acestia
sd declangeze un scandal prin postul de radio Europa Libera la nivel de
state si-n final guvernul roman sa fie obligat si-1 despagubeasci pentru
bunurile confiscate”®. Mai bine singur si izolat decat un pion in mana
Securitdtii. Intr-un fel, strategia incipatinarii, absurda si de neinteles
pentru organe, irationald pana la un punct, a avut un singur castigitor:
congtiinta celui afectat. Singura, refuzind pactizarea, a fost forma ei de
supravietuire.

Intre timp, in centrala MAE se desfisurau preparative intense pentru
organizarea unei vizite de stat a lui Ceaugescu in Australia®. Presiunile
cresteau si orice obstacol care ar fi periclitat importantul obiectiv trebuia
rapid inldturat. Trecusera sase luni de la eliberarea opozantului si Securi-
tatea nu reusise sa faca nimic. Principalul obiectiv pentru MAE era sem-
narea mai multor acorduri comerciale intre cele doud tari*®, alituri de
profilarea lui Ceausescu ca lider de anvergura, aflat in mijlocul multiplelor
probleme ale agendei internationale. Dupa patru ani de proteste ale rude-
lor lui Marin, alaturi de alte zeci de cazuri dramatice de exilati romani
ale caror familii erau tinute ostatice de regimul de la Bucuresti, diplomatia
australiand avea mari dificultati in armonizarea agendei bilaterale, res-
pectarea drepturilor omului impunandu-se drept capitol de nedepasit al
acesteia. Marin insusi devenise parte a agendei. In 22 iulie, secretarul I
al Ambasadei Australiei cu resedinta la Belgrad, ]J. Williams, ca sa se
asigure ca seful misiunii va primi informatiile necesare, a avut o discutie
pregatitoare cu Dumitru Popa, ambasadorul roman in Iugoslavia, spu-
nandu-i ci ,,problema situatiei cetiteanului Marin Chirita” va fi ridicata
de John Hoyle, ambasadorul Australiei, la intdlnirea pe care urma s-o
aibd ,in urmatoarele zile” la Bucuresti cu oficialii MAEY. Autoritatile
australiene doreau ,,sa primeasca informatii despre starea acestuia, in asa
fel incét sa poatd fi comunicate fiului sdu”, in contextul ,actiunilor sale
publice”®. Intalnirea lui Hoyle cu Ilie Viduva a avut loc la Bucuresti in
26 iulie, fira nici un rezultat, partea roméand nereusind sd ofere garantii
ci opozantului ii sunt respectate toate drepturile®. In 2 august, nemul-
tumiti de insistentele australienilor, oficialii MAE ii solicita lui Popa sa
aiba o noud discutie cu Hoyle. Ambasadorul Australiei a fost destul de
trangant, conditionand explicit programarea vizitei lui Ceausescu, un
proiect indelung solicitat de partea roména, de ,clarificarea oricérei situa-
i care ar putea impieta asupra desfisuririi cu succes a intalnirii”*’. Hoyle
i-a spus, transant, ca ,,se impune rezolvarea cazului Chiritd |...] care, nerezol-
vat, are efecte negative asupra relatiilor dintre cele doud tari*>' [subl.m.].
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Ingrijorat de intransigenta ambasadorului Australiei, Dumitru Popa i-a
propus o solutie adjunctului ministrului, Traian Pop, in raspunsul in care
relata discutia, trimis Centralei MAE in aceeasi zi: ,In misura in care
cetiteanul Chiritd nu doreste sd dea curs chemarii fiului siu, ar fi bine
ca intr-o convorbire telefonica el sa spuna personal fiului acest lucru, fapt
care ar transforma cazul intr-o chestiune particulara, de familie si l-ar
scoate de pe ordinea de zi a relatiilor dintre cele doud tari”*. O adresa
a Directiei I a DSS din 6 septembrie 1985 catre Pitesti reproduce ceea ce
»ministerul de Externe al RSR” - plecand de la pozitia guvernului austra-
lian — comunicase Securitdtii, $i anume ,,cd pe ordinea de zi a discutiilor
referitoare la o eventuald intdlnire romano-australiand la nivel inalt se afld
cazul Chiritd Marin din judetul Arges care, nerezolvat, are efecte negative
asupra relatiilor dintre cele doud tiri” [sublL.m.]>. MAE solicitase Securi-
tatii sa rezolve cat se poate de repede cazul. Una din solutiile operative,
sugeratd de ambasadorul roméan in Iugoslavia, era si transforme cazul
intr-o simpla ,chestiune particulara, de familie”, scotandu-l, astfel, ,de
pe ordinea de zi a discutiilor pregititoare”, fiind necesar ,,sa se intreprinda
masuri de a-1 determina pe Chiritd Marin sa ia legitura cu fiul si fratele
sau din Australia si sd le comunice ca nu doreste sa dea curs chemarii
lor de a emigra™®.

Ca atare, in 6 septembrie 1985, seful Directiei I, gen.-mr. Bordea Aron,
a ordonat Argesului, pe fondul preconizatei ,,intalniri romano-australiene
la nivel inalt”, sia-1 determine pe opozant sa ,telefoneze ori sa scrie” rudelor
exilate, ,,sd le facd cunoscutd pozitia sa’, asa incat acestea sd ,,nu mai intre-
prinda actiuni ostile RSR”>. Ca urmare a unei suite de ,,convociri” esuate,
seful Securititii Arges a cerut ,,si fie gisit si adus la inspectorat”™ pentru
prelucrari. In dupd-amiaza zilei de 15 septembrie, It.-col. Ghitescu, insotit
de un plutonier de Militie (Ilie Constantin), s-a dus acasa la Marin, anun-
tandu-1 ca este convocat la seful Securititii, ,,pentru a discuta problema
plecirii in Australia®’. Marin le-a spus ci ,,nu se supune ordinelor con-
ducerii Securitatii sau Militiei judetene si, pentru ca tot il tracaseaza, sa
comunice fiului sau lon sa continue protestul inceput in 19 ianuarie 1985
la Sidney”®. Nu va discuta ,nici cu seful Securitatii judetene Arges, nici
cu reprezentantii Marii Britanii sau Australiei pana ce nu va fi despéagubit
pentru bunurile ce i-au fost luate de militia din Constanta™”. A doua zi,
in 16 septembrie, odata cu redactarea esecului, It.-col. Ghitescu propunea
ca ,prin organele de militie sa se actioneze pentru a fi trimis din nou in
judecata, fie pentru ultragiu, fie la Decretul 153/19707, fiind ,,un element
dusminos, pretabil sa recurgi la actiuni turbulente™®,

In 1985, au existat alte trei incerciri succesive de trimitere in judecati
a opozantului sau de internare la Spitalul de Psihiatrie din Poiana Mare,
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jud. Dolj, neduse pana la capit din diverse motive. Din Nota de analizd
a lt.-col. Ghitescu din 23 septembrie 1985, rezultd ca, ,pe parcurs,
analizand situatia sa, s-a cazut la masura aplicarii, mai intdi, a unei com-
binatii informativ-operative prin interpunerea fie a unui ofiter sau a unui
informator pregatit amanuntit cu situatia celor din Australia pentru a se
incerca o influentare pozitiva. In cazul cdnd rezultatul va fi negativ, se va
actiona prin organele de militie, fie de a fi trimis in judecatd, fie de a fi
internat la Poiana Mare”™®" [subl.m.]. O incercare de internare existase si
in 3 iunie 1985, aga cum am amintit deja, atunci cind lt.-col. Ghitescu
a mers la Laboratorul de neuropsihiatrie al Spitalului Judetean Arges
sa verifice dosarul medical al lui Marin (Foaia de observatie nr. 1074/25
din ianuarie 1982). Cum expertiza din 1982 il gasise perfect sinatos,
Ghitescu a avut o discutie prospectiva cu ,,seful de sectie, medicul Eremia™?,
despre modul in care putea fi din nou expertizat. Nota raport, care reda
discutia clarifica doar intentia Securitatii, $i anume cét de repede putea fi
din nou internat opozantul, care ar fi fost procedurile, fiind insa destul
de ambigua cu privire la atitudinea medicului. Irimia (acesta fiind numele
corect al medicului), pentru ca opozantul ,refuzd internarea in spital
pentru o asemenea expertizd’, 1-a ,asigurat ca poate sa-1 cheme pentru o
noua expertiza medicala in baza unei adrese a organelor de militie sau
a organelor locale [de partid, n.m.]”**. Ofiterul stabileste, apoi, pasii nece-
sari, trebuind si se ia legitura cu Consiliul Popular al comunei Suseni, care
urma sa se adreseze Laboratorului, pentru ca, in cele din urma, sa se faca
,propunerile corespunzitoare™®.

Negasind explicatii plauzibile pentru absenta lui Marin de la intalnirile
programate la Bucuresti, australienii au mai incercat, tot prin intermediul
Ambasadei Britanice, solicitindu-i s vind si intr-una din zilele 7-9 octom-
brie 1985%. Rugimintea a fost intdritd si printr-o invitatie separatd, tri-
misa de Oficiul Diplomatic de la Belgrad la inceputul lunii. Pentru a
confirma ca primise mesajele, a fost chemat la telefon la posta din Suseni.
Nefiind in sat, diplomatilor li s-a raspuns ca Marin nu poate fi gasit, dar
pot obtine informatii de la Petre Chiritd, unchiul si vecinul lui. Ce nu
stiau australienii era ¢i unchiul era si agentul Securititii®®, canalul fiind,
astfel, ,interceptat” Marin intuise, pentru ca, undeva prin august 1985,
i-a interzis unchiului sa-i mai intre pe proprietate®” sau sa-i mai preia
corespondenta®. Diplomatii de la Belgrad i-au transmis lui Petre un mesaj
in 5 octombrie, spunandu-i cd, daca ,,Marin nu doreste s accepte aceasta
scrisoare’, exista ,sugestia sd vd cautam pe dumneavoastra in legitura cu
aceastd problemd”. Petre era rugat sa vorbeasci cu Marin, urméand sa-i
transmita sa vind in perioada 7-9 octombrie la Ambasada Marii Britanii
la Bucuresti, ,pentru convorbiri””’. Intuind suspiciunile previzibile ale
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autoritatilor comuniste, australienii au asigurat ca ,unica intentie a acestui
interviu e sd asiguram pe Ion ca bunistarea dl. C. Marin este satisfi-
catoare”'. Urmare a egecului repetat de a-1 contacta, a lungilor perioade
de ticere, pe care regimul nu le putea clarifica marturisind cd Marin era
in detentie, diplomatii australieni de la Belgrad s-au decis si-i faca o
vizita in Chiritesti, undeva la sfarsitul lunii septembrie, inceputul lui
octombrie. Veniti cu doud masini, l-au cautat acasa, s-au interesat despre
el la vecini, fard a-1 gisi’.

In 21 octombrie 1985, un diplomat de la Ambasada Australici la
Belgrad a sunat la Consiliul Local al comunei Suseni, interesaindu-se de
soarta opozantului, daca era sanitos, rugandu-1 pe vicepresedintele Con-
siliului Local, Ion Alexescu, sa-1 cheme la telefon. ,S-a comunicat ca
Marin Chirita locuieste la o distantd de 4-5 km, in satul Chiritesti”, si ca
,va incerca si-l aduci la telefon la ora 12 daca va fi gasit la domiciliu™””.
Vicepresedintele s-a ,deplasat personal” la locuinta lui, dar nu l-a gisit
acasad. Vecinii i-au spus ca era sandtos, lucra pe un santier de constructii,
venea acasd o datd pe luna, ultima oara fusese vazut pe 15 septembrie
1985’*. Data era comunicati la ordinul Securitatii, reprezentand chiar ziua
cand Ghitescu il vizitase pentru convocarea la Inspectorat. Ambasada a
revenit, incercand o reprogramare a convorbirii, pentru 22 octombrie, la
ora 12”°. Cei de la Consiliul Local sunt sfatuiti de Securitate ca la urmitorul
telefon sd spuna ca Marin nu e acasa, dar ci este sanitos, iar rudele lui sa
stea fard griji. Daca doresc, pot veni in Romania sa-1 vada, ,nu-i deranjeaza
nimeni’, uitand sa spund ca cei doi, frate i fiu, aveau, inca din aprilie
1983, interdictie de intrare in RSR timp de 10 ani’® In acelasi timp,
Securitatea stabilise ca la scrisorile lui Ion Chirita sa raspunda Petre
Chiritd, unchiul lui Marin”’. Reprezentantii Ambasadei Australiei din
Belgrad au revenit cu un apel telefonic in 24 octombrie 1985, primind
aceleasi raspunsuri linistitoare, dar neconcludente; ca atare au rugat ca
a doua zi (25 octombrie) sd fie invitat la telefon Petre, singura ruda
»disponibild” in sat, pentru o discutie cu Ion Chiritd. Securitatea a propus
acceptarea convorbirii, cu conditia sa se ,,stea langa el pentru a dirija ceea
ce va discuta la telefon cu ambasada”®. Bine prelucrat, Petre a rispuns la
telefonul programat, spunand ,,de mai multe ori ca [Marin] este sanatos,
insa este plecat din localitate de mai mult timp”””,

In 28 decembrie 1985, dosarul a fost reanalizat la nivelul conducerii
Inspectoratului Arges al MI*. In urma sedintei, s-a ordonat intensificarea
masurilor pe linia retelei informative pentru ca opozantul sa fie convins
sd accepte pasaportul, urmand si fie determinat si pardseasca tara. In
decembrie 1985 - ianuarie 1986, Marin si-a castigat traiul lucrand ca
zilier la descarcarea unor vagoane cu furaje si ,taitei” din sfecla din statia
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CFR Leordeni, destinate complexului de vaci de lapte al IAS Cateasca
(comuna Oarja), in conditii destul de precare, dormind intr-un grajd al
IAS-ului®".

La inceputul lui 1986, majoritatea notelor informative indexau ame-
nintérile proferate de Marin la adresa ofiterilor de Militie §i Securitate
care ii faceau vizite periodice sau cu care interactiona la convocarile de
la Inspectorat. Tracasat, umilit, disperat, traind de pe o zi pe alta, ajuns
intr-o stare de mizerie ,,de nedescris’, ,murdar, jegos”®, asa cum il des-
cria, in 7 februarie 1986, un informator, Marin ajunsese un pachet de
nervi. Ameninta ca da foc postului de Militie, ca il omoaré cu toporul
pe seful de post, ,cd nu are ce sd piardd’, fiind ,,bolnav de cancer”, o sa-i
omoare $i pe cei care ii aranjasera ultima arestare, din cauza carora statuse
cinci luni in inchisoare®. Inca din ianuarie 1986, seful SII ii ordonase
ofiterului de caz ,,ca permanent s fiti in masura si cunoasteti preocuparile,
locul de munca” si ,daca este vizitat de cetiteni straini”®, stabilind sa se
actioneze ,pentru influentarea sa pozitiva, iar daca nu intelege, sa actio-
nim pentru documentarea activititii sale dusmanoase si sa fie avertizat™.
Erau ultimele luni de munca ale 1t.-col. Ghitescu, trecut in rezerva in mai
1986, coordonarea dosarului fiind preluatd de 1t.-col. Dragusin Ion™.

In 9 februarie, tonul sefului Serviciului se inaspreste, dupi amenintirile
lui Marin: ,,Cu acest nebun nu trebuie si ne jucam, este pretabil si comita
asemenea fapte. Se impune sa luam masuri impotriva lui pentru a preveni
asemenea actiuni ostile™.

Frustrarea si furia opozantului le vedem in 28 martie 1986, atunci
cand este cautat acasa de seful Pasapoartelor din Inspectoratul Judetean
MI Arges, insotit de ,colonelul Petrescu™® de la UM 0200 din Bucuregti™
si inspectorul-sef, incercind sa-l1 convinga sia accepte documentele de
calatorie si sa plece din tard, operatiunea fiind inregistrata cu mijloace
T.O. mobile™. Amenintitor, Marin a iesit la ei cu toporul, nepermitandu-le
sd intre in curte. Detaliul a fost folosit de ofiteri care au manipulat con-
textul, in raportul evenimentului, continuand povestea ca ,este bolnav
psihic, indoctrinat de posturile de radio straine pe care le ascultd, avand
convingerea cd el si cu altii de teapa lui vor deveni «eroi ai Romaniei»”".
Speriati si decisi sa pund capat problemei in aceeasi zi, cazul este din nou
luat in discutie la nivelul conducerii Inspectoratului MI Arges. Nota
redactatd dupad intalnire confirma starea opozantului, descris ca

profund socat de ,,nedreptitile” care i s-au facut in decursul anilor, incepand
cu 1970, de catre autoritatile roméne, prin faptul ca i-au fost confiscate pe
nedrept obiectele personale in valoare de 30.000 lei, acestea nefiindu-i redate
nici pana in prezent, in ciuda hotararii instantei judecatoresti prin care i s-a
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comunicat cd obiectele respective ii apartin. Pentru acest lucru Chirita Marin
acuza in termeni vehementi organele de stat i in general regimul politic din
{ara noastra™.

Prioritara pentru opozant era recuperarea contravalorii bunurilor con-
fiscate, la care adduga ,dobanzile”, abia dupa asta ar putea ,,inainta formele
de plecare”™. ,,De asemenea, nu va pleca din tard pana cand nu-i va vedea
pedepsiti pe cei care i-au adus aceste prejudicii”®® Mai exact, ,cei care
i-au luat ceasul de la méni ciand a fost condamnat™, cei care i-au rupt
firele electrice de la casd in urma cu un an de zile si, de asemenea, seful
de post din localitate, care a contribuit la toate aceste aspecte™.

Securitatea a facut, in aceeasi zi, un raport citre ministrul de Interne
George Homostean, insotit si de o copie a benzii magnetice inregistrate
in fata locuintei lui Marin®. Cum reactia opozantului nu fusese deloc cea
scontatd, in 11 aprilie, Serviciul I, care il avea in control direct, a sesizat
Procuratura Judeteand Arges - ,,personal procurorului sef Raicu Victor” -,
cerand ,,masuri de influentare pozitiva” si determinarea sa plece in Aus-
tralia”. Decizia Informatiilor Interne de la Arges este confirmati si in
26 aprilie, cand au informat unitatea de Contrainformatii a CIE (UM 0195),
extrem de ingrijorata de Ion si Constantin, capabili sd ,,recurga la actiuni
deschise asupra reprezentantilor tarii noastre atat in Australia cat si in
alte state”, ca intrucat si Marin era ,capabil sa actioneze deschis asupra
ofiterilor de militie si securitate”, decisesera ca ,in scop de prevenire” sa
ia legatura cu Procuratura Judeteand Arges ,pentru a actiona asupra sa,
ca sd ,renunte la asemenea preocupari”™’. Prin urmare, in 17 mai 1986,
la 0 noud analiza a dosarului la nivelul conducerii Inspectoratului Arges,
a fost chemat si procurorul-sef al Procuraturii Judetene, Raicu Victor'®.
Imediat dupa terminarea sedintei, cum la Bucuresti se asteptau rezultate,
s-a intocmit un alt raport citre ministrul Homostean'". ,,Situandu-se pe
o pozitie net dusmanoasad, atat fata de reteaua care l-a contactat cat si
fata de ofiterul de securitate, facind afirmatii de natura ostild la adresa
oranduirii sociale si de stat, la adresa conducerii superioare de partid si
de stat’, s-a luat decizia ca ,pe linie de procuraturd sd se actioneze asupra
sa potrivit legii”'"* [subl.m.]. ,Linia” procuraturii presupunea demararea
unei cercetari penale pe motive de ,ultraj” sau ,tulburare a linistii publice”
dar si alte masuri. ,,Alte masuri” se luau atunci cand exista presiunea
timpului, iar un ,probatoriu”, chiar provocat si construit, era dificil de
administrat. Ele presupuneau metodele violentei digresive si camuflate,
cum ar fi rapirea si izolarea o perioada intr-un spatiu conspirat sau inter-
narea intr-un spital de boli mintale. Implicarea Procuraturii in punerea
in aplicare a ,masurilor preventive” ale Securitatii, de la avertizari pana



